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0 Wie gehen wir mit Tieren um?

Es ist uns eine Selbstverstandlichkeit, dass wir Menschen nicht ver- | stymentalisierung
sklaven diirfen. Der Wert der Gleichheit durchwirkt unsere Kultur bis

tief in das Mark unseres Selbstverstandnisses. Diese Durchdringung ist so zu

unserer Textur geworden, dass man auf Verstofle gegen Gleichheitsgrund-

sdtze, die immer Verletzungen der Gleichwertigkeit von Menschen sind, nur

zeigen muss. Argumente sind gar nicht mehr notig. Wer rassistisch oder sexi-

stisch denkt, redet oder handelt ist, nicht einmal mehrin der Defensive. Erist
chancenlos.

Ganz anders als im zwischenmenschlichen Umgang sieht es bei der In-
strumentalisierung von Tieren aus. Wir halten sie in Zoos, Stallen und Labors
gefangen. Wir bedienen uns an ihren Produkten, wenn wir Lederschuhe tra-
gen, Kdse essen, schwachgewordene Herzklappen austauschen oder bei der
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Die Instrumentalisierung von Tieren

1 Instrumentalisierung von Menschen

Instrumentalisierungist kein prinzipielles Problem.

Sie wird zu einem Problem, wenn der Mensch zu
einem bloflen Mitteldes Staates oderanderer
Menschen entwiirdigt wird.

Art. 1 Abs. 1 GG: Die Wiirde des Menschen ist

unantastbar.
Patricia Piccinini, The Young

Verbot: Sklaverei ... (aber Menschen sind hier Fam .
und heute nicht von Interesse)
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Instandhaltung der Deiche Schafswolle gewinnen. Uniibersehbar vielfaltig ist
diese Instrumentalisierung von Tierprodukten fiir unsere Lebensform. Aber,
so als ware uns das zu wenig, toten wir Tiere auch noch, um sie kulinarisch
zu geniefien, oder wir qudlen sie im Dienste der Medizin und der Wissen-
schaft.

Zwar tuen Menschen auch einander viel Leid an und wir beuten einan-
der nahezu mafllos aus, aber die Dinge liegen hier etwas anders: Einerseits
ist Versklavung fiir uns klar ein Unwert und es gibt keine Rechtfertigungsop-
tion, selbst dann, wenn wir einander in vielen Fdllen bedenkenlos ignorant
versklaven. Wir haben pluralistische politische Auffassungen, so dass fiirden
einen die Sklaverei an anderer Stelle beginn als fiirden anderen. Andererseits
gibt es Formen sehr weitgehender Instrumentalisierung von Menschen, in de-
nen wir immer noch kein Problem mit der Gleichwertigkeit sehen. Jedenfalls
akzeptieren wir die Rechtsprechung zu solchen Fallen und leisten keinen Wi-
derstand. Selbst in Grenzbereichen des moralisch vertretbaren Mensch-
Mensch-Verhdltnisses geraten unsere neuzeitlichen Grundwerte nicht ins
Wanken. Im Mensch-Tier-Verhdltnis ist das Gegenteil der Fall: Es ist grund-
satzlich ,,speziesistisch®, weil es diskriminiert wie Sexisten und Rassisten es
tun. Die menschliche Tierart ist keine gleich-, sondern eine hoherwertige.

In der Antike hat Aristoteles in der Manier moderner Biologen picioteles’ Naturwis-
das Tierreich erforscht (Historia animalium/peri ta zoa istoriai) und = censchaft
eine Embryologie fiir die unterschiedlichen Reiche des Lebens ent-
wickelt (De generatione animalium/peri z66n genéseos). Diese Forschungen
werden durch eine vergleichende Morphologie der Lebewesen erganzt, so
dass er auch iber eine Systematik des Tierreichs und eine Art Stammesge-
schichte verfiigt (De partibus animalium/peri z66n morion). Er untersuchte
alle Bereiche des Lebens inihrer Vielfalt und kommt so zu einer umfassenden
und differenzierten Landkarte des tierlichen Lebens und seiner Grenzberei-
che zum Pflanzlichen. Diese Differenzierungen sind hierarchisch und die
Landkarte weist eine Topografie der Erhabenheiten auf. (Wichtige Belegstel-
len sind: HA 5885-25, DPA 681210-15, 65625 ff., 45325-14, GA 75327-14,

NE 1141224-28.) Die Reiche des Lebens kennen hdhere und niedere Ebenen.
Sie unterscheiden sich in vielfdltige souverdane Gegenden. Es gibt aber auch
Ubergdnge, Ahnlichkeiten und Wiederholungen.

Diese Topografie wurde in der Wissenschaftsgeschichte zur ari-
stotelischen These der scala naturae weiterentwickelt. Die architek-
tonische Metaphorik findet man bei Aristoteles nicht. Er kennt nurin Ordinal-
zahlen formulierte Rangfolgen als vertikale Achse seines biologischen Koor-
dinatensystems oder die politische Metapher des héheren Lebens als etwas
Herrschendem, weil die komparativen Relationen moralisch gedeutet wer-
den. Die topologischen Unterschiede zwischen Mdannern und Frauen werden
von ihm als Rangverhaltnis mit Herrschaftsanspriichen gedeutet. Dieser wis-
senschaftliche Reflex ist uns heute fremd geworden, auch wenn wir immer
noch an vergleichbaren Topologien interessiert sind. lkonografisch und In-
szenatorisch stehen Treppen fiir Ungleichheit und Asymmetrie als Herr-
schaftsmerkmale.

scala naturae



Wir leben heute in einer Zeit, in der unsere egalitaristische Leit-  xqymetrie kann man
kulturuns Asymmetrien denken ldsst, ohne dass wird daraus zugleich = ghne Herrschaft den-
Herrschaftsverhdltnisse ableiten wiirden. Eltern erziehen unmiindige ken
Kinder. Hier herrscht eine Asymmetrie (bspw. werden rechtlich gese-
hen Entscheidungen der Eltern wirksam und nicht die der Kinder). Aber die
Methoden der Erziehung haben in den Jahrzehnten die Leitkultur so geandert,
dass Gewalt und Demiitigung aus dem pddagogischen Methodenrepertoire
verbannt wurden. Das waren Erkenntnis- und Lernprozesse, die oft heftig um-
kampft waren und teilweise waren die konzeptionellen Verkniipfungen von
Asymmetrie und Herrschaft nur schwer zu erkennen. Jedenfalls kann man die
Treppenstufen der moralischen Asymmetrie herrschaftsneutral denken, ohne
sie selbst in Frage zu stellen.

Die Instrumentalisierung nicht-menschlicher Tiere in der menschlichen
Kultur gilt vielen Tierethikern als ein Beispiel fiir eine biologisch fundierte
Herrschaftsbeziehung. Fiir sie ist das Mensch-Tier-Verhdltnis in diesem
Sinne, analog zu Sexismus und Rassismus, ein moralischer Skandal: Sie be-
nennen ihn als Speziesismus. Die biologische species des homo sapiens
macht sich andere Tierarten Untertan. Man miisste untersuchen, ob die Herr-
schaftsmetapher hier notwendig zwingend ist. Vielleicht geht es nur um eine
moralische Asymmetrie im Sinne einer stufenmafiigen moralischen Ungleich-
heit.

Doch die Wiirde des Menschen hat uns als unantastbar zu gel-
ten (BRD GG Art. 1.1). Und dies bedeutet, dass Ungleichbehandlun-
gen von Menschen immer dann unmdéglich sind, wenn man in ihnen eine Vor-
stellung der Ungleichwertigkeit findet. Es kann also Ungleichbehandlungen
geben, die man als Ungleichwertigkeit deuten kann. So kénnen nicht alle
Freien und Gleichen herrschen, indem sie Bundeskanzlerin werden. Fiir Glei-
che ist dies im Prinzip unertraglich, aber der potenziell fiir jeden gleiche Zu-
gang zum und der Wechsel im Amt kdnnen Rangunterschiede rechtfertigen.

Ebenso miissen behinderte Menschen gleichgestellt und also ungleich be-
handelt werden, damit wir ihrer Gleichwertigkeit iberzeugend gerecht wer-
den kdnnen. Teilweise erniichternd weit kann Ungleichwertigkeit von Men-
schen gehen, wenn diese aus freier Zustimmung vertraglich vereinbart wird.

Dennoch gehen die Instrumentalisierungen im Mensch-Tier-Ver-  p.< ziel des Artikels
haltnis weit liber das hinaus, was im Mensch-Mensch-Verhaltnis ak-
zeptabel erscheinen kénnte. Tierethiker kritisieren dies, indem sie unsere
Menschenrechtsgedanken auf Tiere ausweiten: Gangige Mensch-Tier-Instru-
mentalisierungen gelten ihnen daher als skandalose Wiirdeversttfie gegen
den gleichen Wert der animalischen Kreaturen. Diese Ubertragung — so meine
These — ist philosophisch problematisch, weil sie rechtsphilosophisch auf
Missverstandnissen beruht. Diese Missverstdandnisse spielen schon bei Fra-
gen des Sexismus und des Rassismus eine Rolle. Ich werde im Folgenden von
einem anti-egalitaren Mensch-Tier-Verhdltnis ausgehen und somit den tier-
ethischen Egalitarismus kritisieren, obwohl ich mit der Klage iiber unverant-
wortliche Instrumentalisierungen von Tieren oft libereinstimme.

Menschenwiirde



Eine Plastik von Patricia Piccinini schockiert ein wenig. Ein Weibchen
liegt entspannt und sdugt zwei Junge. Man sieht schon die Ansdtze der Rin-
gelschwdnzchen bei den Sauglingen. Ein drittes liegt wohl zufrieden auf dem
Riicken und spielt mit seinen Fiichen. Man sieht
seine Scheide. Das irritiert. Es sieht wie ein Mddchen
aus. Noch mehr irritieren die riesigen Ohren der jun-
gen Familie. Schweineohren und Ringelschwanz-
chen, aber doch sehen die Familienmitglieder
menschlich aus. Aber die Szenerie strahlt auf jeden
Fall Ruhe und Gliick aus. Es ist gut, wie es ist.

Und doch ... Vielleicht sind es ja geklonte Tiere,
die als Organlieferanten dienen sollen. Anders kann
so eine junge Chimdrenfamilie ja nicht entstehen.

Menschen leiden oft unter Organversagen, aber [ ISR e
kiinstlerisch entstellt gezeigt werden. Es lasst

Transplantationen sind selten, weil es keine mensch- FEEEEEEREm e

lichen Spenderorgane gibt. Ein Grund dafiir ist, dass

Menschen ihr Leben oder ihre Organe nicht verkaufen kénnen. Eine derartige

Instrumentalisierung ware wiirdeverletzend. Da wdre es doch gut, wenn es

solche Chimdren gdbe, wie die junge Familie im Museum. Man kdnnte mit den

Babies oder der Mutter Niere, Leber, Augen, Haut ... lebensrettende Materia-

lien gewinnen, die ein Segen fiir kranke Menschen waren. Es wird an der Xe-
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1 Es geht um Instrumentalisierung von Tieren
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Alles das (und viel mehr) ist mit
Menschen verboten!

Denn esist entwiirdigend!

Warum diirfen wir das mit Tieren?
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notransplantation geforscht und Schweine sind aussichtsreiche Modellorga-
nismen, weil ihre Physiologie und ihr Immunsystem dem menschlichen Orga-
nismus dhnlich ist. Aber die junge Familie ist noch dhnlicher und somit ware
eine Transplantation noch aussichtsreicher. Man konnte sogar daran denken,
optimierte Organlieferanten fiir menschliche Individuen zu gewinnen, indem
man unter Verwendung des Erbgutes des Kranken seine persdnlichen



Spender-Chimdren klont.

Die — zugegeben siifien — kleinen Frischlinge k6nnten mit ihrer ~ \yxre gas . inhumani-
Niere Retter fiirmenschliche Sduglinge sein. Junge Menschenfamilien = 5t«2
wadren ihnen fiir ihr Gliick gewiss mehr als dankbar. Nun, angenom-
men man findet die hier vorausgedachte Praxis unmoralisch, dann wird man
vielleicht sagen, dass das inhuman ware. Die Irritation durch die Plastik im
Museum wiirde also eine moralische Reaktion der Missbhilligung auslosen.

Wie soll man sie theoretisch analysieren und deuten? Wenn ,,inhuman
nicht einfach nur ,verwerflich“ bedeutet, dann kénnte man damit meinen,
dass solche Transplantationspraxis unmenschlich ware. Sie wédre gegen die
Wiirde des Menschen. Sie ware gegen die Idee der Humanitat. Oft redet man
in Bezug auf Tierleid so, dass man Tiere human behandeln sollte. Diese For-
mulierung wdre doppeldeutig. Einerseits konnte sie bedeuten: Diese Hand-
lung ist dem gegeniiber Tieren handelnden Menschen unangemessen (sub-
jektive Bedeutung). Andererseits scheint die Reaktion auf das Kunstwerk viel-
leicht doch besser anders analysiert zu werden: Diese Handlung eines han-
delnden Menschen ist gegeniiber dem Objekt der Handlung unangemessen.
In diesem zweiten Sinne wiirde ,inhuman® dann bedeuten, dass das instru-
mentalisierte Objekt (also die Chiméaren) dann angemessen behandelt wird,
wenn menschliche Kriterien an es gelegt werden.

Meine These im Folgenden wird sein: Wir sind nicht gleichwer- | manitt
tige Menschen, weil wir im biologischen Sinne Menschen sind oder
weil wir bestimmte Eigenschaften haben. Frauen und Schwarze sind gleich-
wertig, weil sie Menschen sind. Sie gehdren in der Welt in den Bereich unserer
Humanitdtsidee. Deshalb sind auch alle moglichen Eigenschaften von Perso-
nen vollkommen irrelevant fiir unser Gleichheitsverstandnis. Ob jemand de-
ment oder psychisch krank ist, hat keine rechtlich bedeutsame Auswirkung
auf die Zuerkennung von Menschenwiirde und die Relevanz der Menschen-
rechte. Es ist durchaus moglich, dass auch im biologischen Sinne nicht-
menschliche Tiere von uns als Menschen anerkannt werden miissen. Bisher
ist diese Option kein Teil unserer Mensch-Tier-Leitkultur. Man muss sich fra-
gen: Sind die Chimdren in der Plastik von Patricia Piccinini ,,Menschen“?
Wenn unsere moralische Reaktion auf das Kunstwerk ernsthaft und angemes-
sen ist und philosophisch richtig analysiert wurde, dann muss die Antwort
»Jal“ lauten. Damit kann dann aber keine biologische Spezieszugehdorigkeit
gemeint sein (es sind ja Chimaren!).

[13

1 Die moralischen Stufen der Welt aus der Perspektive der
Natur- und Schopfungsgeschichte

In der Naturgeschichte der modernen Naturwissenschaften gibt es eine reich-
haltige Tradition der Illustration von Wissenschaft. Wissenschaftler und
Kiinstler dokumentieren die Natur in ihren Details und in ihren umfassenden
Zusammenhdngen. Diese Dokumentationen {iberschreiten souverdn die
Grenzen zur kreativen Kunst ebenso wie sie auch zu abstrakten Schemata



und informativen Tabellen werden kénnen. Naturgeschichte ist auch ein kom-
plexes bedeutungsvolles Narrativ.

—  MUNSTER Die Instrumentalisierung von Tieren

2 Die Kultur des Mensch-Tier-Verhaltnisses...

ist uns vertraut und wird von den meisten von
uns als unproblematisch angesehen.

umfasst eine klare Kritikder Fehlentwicklungen
der Instrumentalisierung von Tieren
(Tierschutzgesetz).

wird von Tierethikern oft als speziesistisch
abgelehnt, weil sie denken, dass wirdie Wiirde der B
Kreaturverletzen.

Ist das plausibel? e fitan 2,
Carl Wilhelm Kolbe d. A_, Die
Kuth im Sumpfe.
—
) 88588
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In diesem wissenschaftlichen Narrativ erkennen wir eine bedeu-  \yissenschaft als Nar-
tungsvolle und moralisch strukturierte Welt. Die Naturwissenschaften = atiy
haben nie die christliche oder mythische Idee einer Schépfung aufge-
geben. Wenn man die ,,Meisterwerke der Naturgeschichte“ betrachtet (Bern:
Haupt, 2016) sieht man die Asthetik im Dienste der Erforschung der Natur.
Ein Okosystem spiegelt sich auch in den mikroskopischen Geschichten der
Blumenbilder einer Maria Sybilla Merian wider (MSM und die Tradition des
Blumenbildes, hrsg. v. Michael Roth u. a., Miinchen Hirmer, 2017). Und die
emotionale Farbung bis hin zu grotesk-surrealen Verzerrungen einer romanti-
schen Landschaft mit Nutztieren, Krdutern, Baumen und Landschaften auf
den Stichen Carl Wilhelm Kolbes (CWK d. A., Kiinstler, Philologe, Patriot,
1759-1835, hrsg. v. Norbert Michels, Petersberg: M. Imhoff, 2009). Neben
vielem Unbekanntem sind die sagenhaft aufwandigen und unbezahlbaren
Werke des Weltenvermessers Alexander von Humboldt und der Agypten-Ex-
pedition Napoleons legendar.

Wissenschaftstheoretisch wird diese moralische Naturgeschichte in der
Kunst als unverzichtbarer Bestandteil der Naturwissenschaften kritisch re-
flektiert. Ein Beispiel hierfiir sind die komplexen Arrangements von Mark Dion
(MD Missadventure of a 21st-Century Naturalist, hrsg. v. Ruth Erickson,
Boston: ICA, 2017). Sie reflektieren die Naturgeschichte und die Geschichte
der Naturwissenschaft kritisch und ermdéglichen auf diesem Wege eine dsthe-
tische Kritik der Wissenschaften und ihrer Spiegelung in der Kultur. Dion hin-
terfragt beispielsweise die Idee der scala naturae, indem er etwas willkiirlich
Objekte auf einer 10stufigen Treppe drappiert. Ganz oben findet man eine



Biiste von Aristoteles. Darunter viel Gedéns aus Sammelkdsten und Schrank-
wanden naturhistorischer Sammlungen. Vieles kann man auch in den deko-
rativen Sammelkdsten in Wohnungen finden. Dion zerstort die Moral der Stu-
fenleiter der Natur. Ganz oben steht nicht der Mensch als Herrscher, sondern
eine tausendfach reproduzierte Gipsbiiste von Aristoteles.

Zugleich rehabilitiert er diese Idee jedoch auch. Denn das Arran-  piq scaia naturae als
gement erscheint dem Betrachter nicht willkiirlich. Und das, obwohl = totalitsre und als anti-
man das Geddns auch gegen anderes austauschen konnte. Das hdangt  totalitire Idee
vom Fundus ab, auf den man zuriickgreift. Eine gewisse Kontingenz
bleibt dieser Treppe auch gegen ihre innere Uberzeugungskraft erhalten. Die
Idee erscheint also unverzichtbar zu sein, aber sie verliert ihren totalitdren
Anspruch. Bei Aristoteles kann man durchaus erkennen, dass sich der Totali-
tarismus einer wissenschaftlich begriindeten Perspektive auf die Welt gegen
Frauen, Schwarze und im Sinne einer Ermdchtigung zur Instrumentalisierung
gegen Tiere richtet. Mit Blick auf den Menschen ist die Treppe schon umge-
staltet worden. Vielleicht wandelt sich nach dem Mensch-Mensch-Verhdltnis
auch das Mensch-Tier-Verhdltnis. Die Reflexion liber die von Mark Dion ins
Museum gestellte Treppe der Natur mag schon ein Katalysator moralischen
Fortschritts sein (Kutschera, Ulrich, From the scala naturae to the symbioge-
netic and dynamic tree of life, in: Biology Direct 6, 2001, doi.org/10.1186/
1745-6150-6-33).

Wie dem auch sei. Eine moralisch differenziert bedeutsame Welt  pe; schspfungsbericht
findet sich auch in religiosen Texten und Weltdeutungen. Der Schop- = derBibel als scala na-
fungsberichtin der Bibel verweist auf eine komplex strukturierte Welt, = turae
in der Dinge unbelebt und belebt sind (1 Mos. 1-3). Die belebten
Dinge sind zundchst Pflanzen und dann Tiere. Und unter den Tieren gibt es
den Menschen als besonderes Tier, weil er nach dem Bilde des Schopfers ist.

Ihm ist die Aufgabe der kultivierenden Auseinandersetzung mit der Natur zu-
gedacht, so wie allen anderen Dingen ein Platz gebiihrt. Pldtze zu verriicken,
kann in dieser Natur moralisch als Vergehen gegen sie gedeutet werden. Der
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(Aus rechtlichen Griinden kann das Foto hier nur kiinstlerisch entstellt gezeigt werden. Es ldsst sich aber leicht im Internet finden.)




biblische Schopfungsbericht unterscheidet sich von der Naturphilosophie
des Aristoteles, gleicht ihr aber in der Stufenstruktur und ihrer normativen
Differenzierung der Welt. Und Mark Dion stimmt dem zu, auch wenn er die
Moral pluralisiert und die Stufen dynamisiert.

Die uns vertraute und von uns gelebte Mensch-Tier-Leitkultur folgt die-
sen Uberlegungen. Sie folgt Aristoteles und der Bibel auch, indem Menschen
und andere Tiere auf unterschiedliche Stufen gesetzt werden. Tierethische
Egalitaristen wollen die Stufen neu besetzen. In der dominanten Leitkultur
wird dies als unsinnig und totalitdr erlebt. Denn eine tieregalitaristische Revi-
sion unserer Leitkultur miindet zumeist zumindest in den Vegetarismus. Mit
umgekehrten Vorzeichen stimmen dieser Analyse die tierethischen Egalitari-

— MOUNSTER Die Instrumentalisierung von Tieren
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Die Schopfung ist hierarchisc‘h (belebfsunbelebt, pflanzlich-tierlich, Tiere-

Menschen, ... Engel,\Heilige; Gott).
Sieist moralisch: ,Und Gott sah das Licht, da® es gutwar” (1 Gen 1.3).
Kosmos: Alles in ihrist direkt moralischrelevant:

Architektur der Welt: Aber diese moralisehe Relevanz ist nicht
egalitaristisch, sondernhierarchisch.

Wenzel Peter, Adam und Evaim Garten Eden, 01 auf Leinwand, Vatikanische Museen (Gat. 41266)
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sten zu. Denn sie verstehen die ihnen feindliche Leitkultur nicht und erleben
sie als totalitar: Carnivorismus gilt ihnen als Menschenrechtsverletzung. Wie
auch immer man die Dinge in diesem Streit und Kampf sieht, die Naturwis-
senschaft stimmt der naturhistorischen, religiosen und der kiinstlerischen
Tradition insofern zu, als auch sie die Natur als moralisch bedeutsam konzi-
piert: Denn die Okologie und insbesondere Biodiversitit sind werthafte Rea-
litdt und daher juridisch relativ gut etablierte Schutzziele.

Wenn hier von Leitkultur gesprochen wird, dann geht es um ei- ), care carnivorische
nen einigermafBen klar formulierbaren Mainstream und der tragt das = [eitkultur
Merkmal des Carnivorismus. Tierethiker wiirden der Diagnose zustim-
men. Sie kritisieren die Leitkultur ndmlich genau deshalb. Oft verweisen sie
auf unsdgliche Verfehlungen von Menschen gegeniiber Tieren (in der Land-
wirtschaft, den Labors, in Zoos, ...). Aber die Leitkultur hat durchaus interne
Mittel zur Verfligung, Unmoral gegeniiber Tieren zu kritisieren und zu unter-
binden. Diese Mittel findet man — so sei hier die These — im Tierschutzgesetz.
Aber die Kernkritik der meisten Tierethiker geht weniger gegen



Misshandlungen von Tieren, sondern gegen den Carnivorismus der Leitkultur.
Ihre Kritik fordert Vegetarismus oder sogar Veganismus. Vor dem Hintergrund
des Gedankenganges in diesem Abschnitt kann man die Diskussionslage so

|
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2 Unsere Mensch-Tier-Leitkultur
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» Unsere Mensch-Tier-Leitkultur anerkennt nicht-menschliche
Werte, aber sie sind nicht gleichwertig.’

» Deshalb sind bestimmte Mensch-Tier-Instrumentalisierungen keine
Kultivierung der Schopfung.

Wenzel Peter, Adam und Evaim Garten Eden, Ol auf Leinwand, Vatikanische Museen (Cat. 41266)
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verstehen, dass Tierethiker und reflektierte Anhanger der carnivorischen Leit-
kultur Menschen und andere Tiere in gleichen oder unterschiedlichen Berei-
chen der Welt sehen.
Die Leitkultur stellt Menschen und nicht-menschliche Tiere auf = 4 akte moralische Re-
unterschiedliche Stufen ihrerscala naturae. Die Tierethiker stellen sie  |evanz
als Egalitaristen auf dieselbe Stufe. Das bedeutet aber zundchst, dass
die Leitkultur und die Tierethiker sich darin einig sind, dass die Objekte auf
der Stufenleiter direkt moralisch relevant sind. Denn in der Tat ist die als me-
taphysisch verponte Rede von der scala naturae vor allem wegen anriichiger
Thesen des Aristoteles und seiner Anhanger kritikwiirdig. Er stellt Mdnnerund
Frauen auf unterschiedliche Stufen. Das finden wir heute sexistisch. Und da-
her stellen wir sie auf eine Stufe (und Tierethiker wollen auch zumindest ei-
nige Tiere auf diese Stufen hieven). Wir sind uns also mit Aristoteles metho-
disch einig. Wir teilen nur die moralischen Auffassungen seiner Leitkultur
nicht. Die direkte moralische Relevanz von Tieren wird im Folgenden als
Grundthese des sogenannten Pathozentrismus diskutiert. Auch das Tier-
schutzgesetz ist wesentlich pathozentrisch motiviert.
Man sollte Aristoteles fiir viele moralische Urteile kritisieren. = aistoteles an der rich-
Das ist aber heute miiig, weil wir schlicht eine andere Moral haben. tjgen Stelle kritisieren
Biografisch dandern sich unsere moralischen Auffassungen regelma-
Big, warum sollte man das nicht auch Kulturen zugestehen. Man sollte Aristo-
teles methodisch nicht fiir die These der Stufenleiter der Natur (scala naturae)
kritisieren, sondern fiir eine weitergehende These. Mit dem gleichnamigen
Kunstwerk von Mark Dion sollte man diese These des Aristoteles kritisieren:



,Offenkundig ist auch, daB philosophische Weisheit und Staatskunst
nicht identisch sein konnen, denn wenn man die Geschicklichkeit eines
Menschen in der Wahrnehmung seiner Vorteile als ,philosophische
Weisheit’ bezeichnen wollte, so gdbe es viele Spielarten solcher Weis-
heit [pollai esontai sophiai]. Denn es gibt nicht fiir das Wohl aller Lebe-
wesen zusammen nur eine einzige Wissenschaft, sondern fiir jedes Ein-
zelwohl eine besondere — andernfalls miifite es auch fiir alles, was exi-
stiert, nur eine einzige Form von Heilkunst geben“ (NE 6, 1141a28-33,
tbers. v. Dirlmeier, vgl. 1096a29-34).

Moglicherweise irrte Aristote-
les diesbeziiglich. Diese These
zum Wissenschaftskonzept ge-
ben aber wenige Philosophen
und noch weniger Tierethiker
auf. Sie kennen oft nur eine po-
litische Wahrheit. Mit dem
Kiinstler konnte man sich also
aufeine Stufenthese fiir die Na-
tur berufen, die normativ die
Merkmale der Kontingenz und
des Pluralismus trdagt. Davon
(und vor allem auch von ihrer
eigenen Geschichte) konnten
auch die Naturwissenschaften
lernen: pollai esontai sophiai.

(Aus rechtlichen Griinden kann die Grafik hier nur kiinstlerisch entstellt gezeigt werden. Es
ldsst sich aber leicht im Internet finden.)

2 Die Leitkultur und der tierethische Mainstream

im Konsens

Es wird dem Recht oft unterstellt, dass es Tiere als bloRe Sachen kon-

indirekte moralische

zipiere. Man kann Eigentum an Tieren haben und Eigentum kann man = Relevanz
(in bestimmten Grenzen) willkiirlich zerstéren. Man kann ein Haus

kaufen und es abreien, sofern man Sicherheitsbestimmungen dabei beach-
tet und den Denkmalschutz respektiert. Es scheint so zu sein, dass Tiere Sa-
chen in diesem Sinne sind. Man kauft, schlachtet und verzehrt sie. Aber im
Tierschutzgesetz und den erlauternden Begriindungen stellt das Leiden der
Tiere einen wichtigen Gesichtspunkt dar, den man beachten muss, wenn man
feststellen mochte, was der Gesetzgeber mit den Bestimmungen erreichen
will (vgl. TSchG). In diesem Sinne kann man bestreiten, dass Tiere Sachen
sind. Tierschutz ist Leidensvermeidung und das Leidkriterium wird im Recht

als normative Leitidee gedacht.

Das Tierschutzgesetz macht aber in der Tat einen Unterschied = i akte moralische Re-
zwischen Tieren und Menschen. In einem Kern moralischer Probleme  |evanz: TSchG
werden im Recht Menschen anders betrachtet als Tiere. In diesem
Kern diirfen Menschen nicht tangiert werden, weil das eine Wiirdeverletzung
darstellt. So darf man Kinder nicht als Mittel der Erziehung schlagen



(immerhin seit 2000, BGB 1631, Abs. 2; vgl. dagegen BGH 2 StR 458/56, 23.
Okt. 1957). Tiere im Zirkus und im Sport diirfen aber geschlagen werden. Das
Tierschutzgesetz erlaubt das zumindest als prinzipielle Moglichkeit, wahrend
Gewalt bei Kindern kategorisch ausgeschlossen ist. Selbst wenn also durch
Tierschiitzer das Schlagen von Tieren zur Erziehung verboten wiirde, der Ver-
botscharakter ist ein grundsatzlich anderer. Bis in die 90er Jahre hinein, war
das Verbot von Gewalt als Mittel der Erziehung in seinem Verbotscharakter
ahnlich: Es war gegen andere Interessen und Werte abwdgbar. Dies wurde
erstim Jahre 2000 verdndert: Erst seit der Anderung des § 1631 ist das Schla-
gen von Kindern eine Wiirdeverletzung. Verboten war es schon lange vorher,
aber es war eben auf andere Weise verboten.

Das Tierschutzgesetz sieht einen direkt begriindeten Schutz von Tieren
vor, kann sich aber (bisher) nicht dazu durchringen, diesen Schutz katego-
risch zu konzipieren und ihn somit analog zum Menschenwiirdeschutz zu se-
hen. Das kritisieren egalitaristische Tierethiker und Verfechter eines Konzep-
tes der,,Wiirde der Kreatur®. Aber selbst in der Schweizer Verfassung gilt die
Wiirde der Kreatur nicht als ,,unantastbar®:

|
|
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Die Instrumentalisierung von Tieren

3 Tierethischer Konsens

Wamung vorder Thiergudlerei,

Tiere sind direkt moralisch relevant! Niiraberg: Lotsheck 1845,

Sie sind nicht nur indirekt moralisch relevant,
weil sie dem Menschen niitzlich sind (Eigentum)
oder aus padagogischen Zwecken.

Tiere sind moralisch beriicksichtigenswert, weil sie
leidensfahig sind. Und viele Tiere leiden unverantwortlich
durch unsere Instrumentalisierung.

Das ist das Pathozentrische Argument.
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,Bei Tieren und Pflanzen darf durch gentechnische Veranderungen des
Erbmaterials die Wiirde der Kreatur nicht missachtet werden. Diese wird
namentlich missachtet, wenn artspezifische Eigenschaften, Funktionen
oder Lebensweisen erheblich beeintrachtigt werden und dies nicht
durch iberwiegende schutzwiirdige Interessen gerechtfertigt ist. Bei der
Bewertung der Beeintrdachtigung ist dem Unterschied zwischen Tieren
und Pflanzen Rechnung zu tragen* (Art. 8).

Der Grund fiir das Versagen der,,Unantastbarkeit“ des Wiirdeschutzes wird in
dem Artikel selbst genannt: Es gibt Unterschiede zwischen Tieren und



Pflanzen und der Mensch wird nicht in Artikel 8 genannt. Seine Wiirde wird
zuvor in Artikel 7 unter Schutz gestellt. Die Schweizer Verfassung ist also ein
Beispiel fiir eine scala naturae von zu schiitzenden Werten. Die Stufen sind
nicht nur héhere oder niedere. Von der einen zur anderen (vom Menschen
hinab zu Tieren und Pflanzen) verdandert sich der normative Charakter des
Schutzes: Menschenwiirde gilt kategorisch: Wahrend die Wiirde der Kreatur
nur ein in seiner Erheblichkeit zu beachtender Gesichtspunkt bei der Gesetz-
gebung ist, gilt der Menschenwiirdeschutz schlechthin (unqualifiziert, unre-
lativiert). Menschenwiirde ist notwendig eine Trumpfkarte, andere Rechte
kdnnen tUbertrumpft werden, selbst wenn das sehr schwer sein sollte.

Wenn man als Tierethiker den Tierschutz im Sinne des Menschenwiirde-
schutzes konzipiert wissen méchte, dann pldadiert man fiir einen radikalen
Wertewandel und eine grundsatzliche Verdnderung der Leitkultur fiir das
Mensch-Tier-Verhdltnis. In Deutschland wurde ein solcher Wertewandel be-
wusst in Bezug auf Kinder vollzogen (im Jahre 2000). Vielleicht geschieht das
irgendwann auch in Bezug auf (bestimmte) Tiere. Wenn es um die Pflanze als
Kreatur geht, erscheint ein solcher Schutz extrem unwahrscheinlich: Man
muss verantwortungsvoll mit der Funktionsweise von Trumpfkarten umgeht.
Denn vegetarisch und vegan kann man leben. Aber ohne das Toten von Pflan-
zen kdnnen Menschen nicht leben.

Die ldee, dass Tiere nurindirekt moralisch wertvoll sind, kann man unter
Verweis auf Immanuel Kant erldutern. Kant war der Auffassung, dass nur ver-
niinftige Personen Pflichten haben und nur gegeniiber verniinftigen Perso-
nen. Direkte Pflichten sind Pflichten gegeniiber Personen. Es gibt mit Blick auf
die Umwelt und auf Tiere und Pflanzen keine direkten Pflichten. Umweltethik
oder Tierethik waren dann zundchst nur eine Niitzlichkeitserwdagung: Es ist
schlecht Dinge zu tun, die der Umwelt oder Tieren schaden, weil dies den
Menschen schddigt. Somit kann alles moralisch wertvoll sein, weil es Eigen-
tum von Individuen ist. Die Beschddigung oder Zerstérung von Eigentum ist
strafbar. Indirekt also, d. h. liber die Denkfigur des Eigentums an x, kann x als
moralisch relevant gedacht werden.

Kant verfiigt noch liber eine weitere Argumentation, den indirek- = . ts indirekte Tie-
ten Schutz starker zu konzipieren. Sein Beispiel ist der Tierschutz. Er- = ethik
zieherwiirden Kinder, die Tiere qudlen, tadeln und darauf hinweisen,
dass man Tiere nicht qudlt. Mittelbar ist der Grund: Tiere leiden. Kants indi-
rekte Tierethik scheint also pathozentrisch zu sein (von griech. pathos = Lei-
den). Aber Tiere sind (wie schon gesagt) nicht direkt moralisch relevant, weil
sie keine Personen sind. Pathozentrische Tierethiken konzipieren das Leid
als direkt moralisch relevant. Kant sieht die moralische Relevanz des Leides
indirekt. Denn er argumentiert: Tiere zu quadlen, ist ,moralisch® schlecht, weil
der Qudler durch sein Qualen verroht. Diese ,,moralische® Verwahrlosung ist
ebenfalls noch nicht moralisch schlecht im eigentlichen Sinne. Sie ist aber
padagogisch relevant: Wer in diesem Sinne durch Tierqudlerei verroht, der
wird fiir die moralische Einsicht und das moralische Handeln mittelbar un-
empfindlich. Eine Tierethik ist also als padagogisches Instrument Quelle in-
direkter Pflichten gegeniiber Tieren: Man soll Tiere gut behandeln, weil man
als Person sich selbst gegeniiber die Pflicht hat, moralisch richtig zu handeln.



Kant ist also ein indirekter Pathozentriker in der Tierethik: Das Leid des
Tieres ist Relevanzkriterium, aber weil es vom Menschen verursacht diesen
verrohen lasst. Zusammen mit der
Mensch-Tier-Leitkultur finden die meisten
Tierethiker diese Vorstellung unplausibel.
Mehr als nur Personen, zumindest auch
Tiere, ist in der Welt direkt moralisch rele-
vant. Das pathozentrische Dogma hat Karl
Marx sehr schon formuliert — allerdings
nur fiir den Menschen: ,,Jeder nach seinen
Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirf-
nissen“ (MEW 19.19; vgl. MEW 23.92 f.).

Das hort sich gut an: Eine schone
Moral! Damit kann man gut Politik ma-
chen. Oft wird dieser Grundsatz auch tat-
sdchlich wichtig sein, wenn man Pro-
bleme der Gerechtigkeit verstehen und
aufsie addaquat reagieren méchte. Aber je-
der hat alle méglichen Bediirfnisse und
viele ignorieren wir aus der Perspektive
der Gerechtigkeit. Jeder bendtigt Essen
und ein Dach iiber dem Kopf. Aber muss
es jeden Tag Fleisch sein? Muss es eine
Villa mit Park sein? Bediirfnisse miissen
ihre moralische Relevanz beweisen' (Aus rechtlichen Griinden kann die Grafik hier nur kiinstlerisch entstellt

Das hat zwei Griinde. Der eine ist, gezeigt wer-den. Es ldsst sich aber leicht im Internet finden.)

dass Bediirfnisse zwar immer beriicksich-
tigenswert sein mogen, aber oft ist dieser Wert nicht durchschlagend. Man
kann ihn hinterfragen. Selbstverstandlich gibt es auch prinzipiell nicht be-
riicksichtigenswerte Bediirfnisse (bspw. die von Sexualstraftatern). Aber in
der Regel haben Personen beriicksichtigenswerte Bediirfnisse. Nicht immer
missen sie von anderen und insbesondere vom Staat anerkannt oder gar ga-
rantiert werden. Der andere ist, dass Bediirfnisse keine guten Ratgeber sind.
Sie sind unklar und mehrdeutig. Das Nahrungsbediirfniss kann man auf viel-
faltige Weise befriedigen. Es bedarf bspw. moralischer Uberlegungen, ob man
sich carnivor oder vegetarisch erndhrt. Fettreiches und siies Essen erschei-
nen uns in der Regel als besonders erstrebenswert, aber diese Sehnsucht ist
ungesund. Wir miissen lernen, dass es gute Griinde gibt, ihr eher selten nach-
zugeben.

Pathozentrische Tierethiker halten Bediirfnisse fiir prdzise und immer
beriicksichtigenswert. Bediirfnisse zu ignorieren, bedarf immer einer nach-
vollziehbaren Begriindung, die fiir die Inhaber der Bediirfnisse zumindest po-
tenziell nachvollziehbar sein miissen. Klar ist, dass Hiihner keine Philoso-
phen sind. Aber wenn man sich als Philosoph in Hiihner hineindenkt, dann
sollte klar werden, dass bestimmte Tierhaltungsmethoden fiir Hiihner unak-
zeptabel sind und andere bevorzugt wiirden. Das Leiden muss nicht selbst
von den Leidenden als moralisch relevant geltend gemacht oder verstanden




werden. In diesem Sinne ist der Pathozentrismus eine abstrakte Ethik. Er 5st
sich konzeptionell von dem evaluativen Gehalt des Leidens (,,Aua!“). Diese
Gedankenlinie wird fortgefiihrt im tierethischen Sentientismus und in der
Konzeption einer auf Tiere bezogenen Interesse-Ethik oder auch der Relevanz
des ,,Subjekt seines Lebens“-Sein. Diese Schritte sollen an dieser Stelle
keine Rolle spielen.

Die Uberlegungen in diesem Abschnitt sind fiir mich methodisch
relevant. Denn sie bestatigen die zuvor eingefiihrte Idee der scala na-
turae in zwei Hinsichten: (a) Werte, die es zu schiitzen gilt, konnen direkt und
indirekt sein. Es muss aber direkt zu schiitzende Werte geben. Sonst wird
man der Werterfahrung von Personen in allen Kulturen nicht gerecht. Und da-
fiir gibt es keinen Grund, der nicht ideologisch ware. Philosophische Ethiken
konnen in der Tat solche Griinde nennen. Aber diese sind notwendig irrele-
vant, weil sie schon in der Philosophie nicht konsensfahig sind. (Es sollte also
derWert derldeologie- und Religionsfreiheit als schiitzenswert gelten, wie wir
ihn im Pluralismus schdtzen.). (b) Direkt zu schiitzende Werte miissen gradu-
ell unterschiedlich konzipiert werden. Die normative Kraft muss quantitativ
und qualitativ unterschiedliche Formen annehmen.

Zwischen-Fazit

3 Der Speziesismusvorwurf

Wie die Mensch-Tier-Leitkultur, deren Moral nicht nur kontingent, sondern
auch pluralistisch ist, glaubt der tierethische Egalitarismus an die scala na-
turae. Die Differenzen sind also eher darin zu sehen: (1) Was gehort auf wel-
che Treppenstufe; (2) Welche Moral gilt fiir die Dinge jeweils auf den einzel-
nen Treppenstufen.

Tierethiker sehen neben dem Menschen auf der fiir den Menschen rele-
vanten Stufe auch Tiere. Der Mensch befindet sich, wenn man seine Men-
schenmoral betrachtet, auf vielen Stufen der scala naturae. Aristoteles sah
im Menschen tierliche, pflanzliche und ,,gbttliche® Aspekte. Insofern ist die
Idee der Stufenleiter irrefiihrend, weil Individuen auf einer Stufe, andere Stu-
fen in sich erfahren. Die Moral der scala naturae hat also eher mehrere Di-
mensionen, die geltungstheoretisch unterschiedlich funktionieren und sich
wechselseitig durchdringen. Die Moral kennt deontologische, konsequenzia-
listische, utilitaristische, tugendethische, kategorische, kontingente, univer-
sale, ... Geltungstypen. Eine nicht-ideologische Ethik anerkennt sie insge-
samt und integriert sie in eine multidimensional strukturierte Ethik. Die scala
naturae konnte — bereinigt von der Herrschaftsmetapher — ein vielschichtiges
Geflecht von Geltungstypen in der Welt sein. In dieser Ethik werden die Dinge
aber uniibersichtlich und Philosophen mdgen es gerne einfach. Daher soll
hier die Stufenleitermetapher weiter benutzt werden. Dies ist nur vertretbar,
wenn man die moralischen Probleme auf das der vertretbaren oder nicht-ver-
tretbaren Instrumentalisierung von Tieren verkiirzt. (Selbstverstandlich ist
dieser Pragmatismus auch dadurch gerechtfertigt, dass die meisten Philoso-
phen die Idee der scala naturae sowieso fiir blanken Unsinn halten.)



Tierethiker wollen also (zumindest hohere) Tiere auf die Stufe  fiare auf eine neue
des Menschen hieven und ihnen denselben Schutz zubilligen. Diese  styfe hieven
Zubilligung sehen sie als Forderung der Moral an, der man in einer
Ethik gerecht werden muss. Auf dieser umkampften Stufe stehen die Indivi-
duen aber gleichberechtigt und viele Handlungen wiirden ihre Wiirde verlet-
zen. Daher darf man diese Individuen nicht zu Nahrungszwecken oder fiir die
Belange der Bekleidung toten und verwerten. Auch viele Formen der Freiheits-
beraubung sind unakzeptabel. Tierethiker wollen nun, dass nicht-menschli-

—— WW

— WONSTER Die Instrumentalisierung von Tieren

4 Indirekte Tierethik ist Speziesismus

7 ALs La NN e
e
————
—

Liberté = Egalité = Fraternité A SN D as -

REPUBLIQUE FRANCAISE . o s o

» InderTierethikargumentierenviele
fiir einentierethischen Egalitarismus.

»  Wirmissbilligen Rassissmus und
Sexismus.

» Warum wird der Speziesismus
unserer Kultur nicht ebenfalls
kritisiert?

i
‘schoenescheisse.de

Andreas Vieth oofon 8

che Tiere auch zur Gruppe der Individuen auf dieser Treppenstufe gehoren.
Die Mensch-Tier-Leitkultur will Tiere nicht auf dieser Stufe sehen.

Mittlerweile scheint diese Leitkultur ins Wanken geraten zu sein. Der
Grund hierfiir ist nicht die medial bedeutsame Ethikbewegung des Vegetaris-
mus und des Veganismus. Vielmehr scheinen sich die Haltungen gegeniiber
(zumindest bestimmten) Primaten in Zoos zu wandeln. Hierauf wird im néch-
sten Abschnitt Bezug zu nehmen sein.

Ein Cartoon macht deutlich, wie die Tierethiker die Leitkultur g, cartoon argumen-
dazu bewegen wollen, Tiere auf die selbe moralische Stufe zu stellen, tiert stringent.
wie den Menschen. (Nota bene: Es geht hier nur noch um das Instru-
mentalisierungsproblem in seiner zuvor formulierten Fassung.) Egalitaristi-
sche Tierethiker werfen der Leitkultur Speziesimus vor. Dieser Vorwurf funk-
tioniert auf die gleiche Weise, wie jeder Sexismus-, Rassismus- oder Chauvi-
nismusvorwurf. Der Unterschied ist nur, dass die Leitkultur Geschlechter,
Rassen, Religionen, Weltanschauungen, Kulturen, Lebensentwiirfe auf einer
Treppenstufe sieht. Die Tiere miissen also der Leitkultur untergeschoben wer-
den. Der Speziesismusvorwurf leistet dies.



Der Cartoon zeigt einen Mann am Grill. Vermutlich duftet es schon ver-
lockend. Neben ihm steht ein Kinderwagen. Hinten im Garten schaukelt ein
Schwein. Dem Mann wird klar, dass er Mist gebaut
hat. Die Anweisungen hat er durcheinandergebracht.
Er sollte doch das Kind schaukeln und das Schwein
grillen. Nun, ihm ist das jetzt egal. Denn das Fleisch
aufdem Grill duftet verlockend und es hat eine schone
Kruste. Der Mann ist tierethischer Egalitarist, aber in
einer Weise, die den Tierethikern nicht am Herzen
liegt: Er setzt den Menschen herab auf die Stufe des
Tieres. Dann kann man Babies grillen. Der Cartoonist
hat das Wesen des Speziesismusvorwurfs sehr schon
durchschaut.

Der Speziesismusvorwurf zwingt uns in eine
Zwickmiihle (1) Der Mann in dem Cartoon hat diese (Aus rechtlichen Griinden kann die Grafik hier nur
Zwickmiihle verlassen und vertritt einen tierethischen ‘;‘;2?1‘*‘2;::‘nf?rff::r']‘;gf‘zlg;;Verde” S SSESIE
Egalitarismus, den keiner als attraktiv erachten
wiirde. Speziesismusvorwerfer stellen fest, dass wir Tiere essen und sie ge-
hen davon aus, dass das einen Grund haben muss. Bei der Frage, welcher
Grund das sein kdnnte, spielt die Tatsache eine Rolle, dass der Mann im Car-
toon Recht hat. Vermutlich macht es keinen relevanten Unterschied, dass nun
das Kind gegrillt wird. Warum wiirde das aber keiner von uns tun? Spezie-
sismusvorwerfer sagen, weil wir Tiere geringer schdtzen als Menschen. Als
Grund hierfiir wiirden wir bestimmte Eigenschaften von Menschen und Tieren
anfiihren.

Speziesismusvorwerfer haben diese Strategie von Sexisten und Rassi-
sten gelernt. Um Frauen oder Schwarze zu demiitigen und um ihre Diskrimi-
nierung zu rechtfertigen, sagt man, dass Frauen und Schwarze nicht denken
kénnen. Diesem Argument zufolge fehlt ihnen eine Eigenschaft. Das ist eine
empirische These. Man reagiert als Egalitarist darauf instinktiv, indem man
die Empirie sprechen ldasst. Man zeigt einfach auf Frauen und Schwarze und
sagt: ,,Siehste!“ Schon scheint die Situation geklart. Nun, Tierethiker berufen
sich in diesem Sinne auf die Biologie, um zu zeigen wie reichhaltig das kogni-
tive, emotionale und soziale Leben von vielen Tieren ist. Und also folgern sie,
dass Tiere auf der scala naturae den Sprung machen, den Menschen als Glei-
che schon gemacht haben — auch Frauen, Schwarze, Protestanten, Homose-
xuelle ...

Sexisten sind aber in der Regel ebenso stumpfsinnig wie Rassi- pespeziesismusvor-
sten, wenn es darum geht, Gleichwertigkeit anzuerkennen. Sie wei- = \urfin der zweiten
gern sich. Darauf reagieren die Tierethiker mit der Eréffnung einer = Runde: tierische Men-
Zwickmiihle. Nimmt man hin, dass bestimmte Eigenschaften relevant = schen
dafiir sind, auf welcher Stufe man in der Moral steht, dann hat man
zwei Optionen. Sie splitten nun die Gruppe der Menschen, die gleichwertig
auf ihrer Stufe stehen, auf der die Tiere fehlen. Denn man kann mit gutem
Grund feststellen, dass einige Menschen die Relevanz-Eigenschaften nicht
haben. Dies wird fiir Demente und andere geistig Behinderte gelten und in



Wie gehen wir heute mit Tieren um?

Bezug auf Emotionen gibt es viele psychische Krankheiten, die ebenfalls re-
levant sind. Letztlich ist auch Bildungsmangel eine Eigenschaft, die uns
dumpf bleiben ldsst. So dumpf wie Tiere. Manche Menschen sind also eher
Tiere.

Die Tierethiker haben nun (2) Beispiele fiir Tiere, die Relevanzeigen-
schaften haben, leicht bei der Hand. Und sie kénnen auf Menschen verwei-
sen, denen sie fehlen. Nun sehen die Tierethiker nur noch ein logisches Pro-
blem. Sie akzeptieren scheinbar unsere Mensch-Tier-Leitkultur, wollen aber
im Dienste der Klarheit eine Konsistenz herstellen (3). Entweder wir essen
auch die biologischen Menschen, denen die Relevanzeigenschaften der Stufe
»Mensch“ fehlen, oder wir heben uneigentlich mit den Menschen auch alle
Tiere, die bestimmte Eigenschaften haben (Leidensfdhigkeit) auf die Stufe
des Menschen hoch. (Entweder! Oder!)

Es ist ja aber klar, dass wir niemals bereit sein werden, Men-  pia zwickmiihle ist ein
schen zu essen. Niemand wird so handeln oder reagieren, wie der Hebelargument des
Mann im Cartoon. Nun hat der Tierethiker das erreicht, was ervon An- = Egalitarismus

fang an wollte: Er hat den tierethischen Egalitarismus unter Anwen-
dung seiner Zwickmiihle als Hebel etabliert: es wird enthymematisch einge-
fiihrt. Menschen und Tiere sind in Bezug auf die Instrumentalisierungsfrage
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4 Der Speziesismus-Vorwurf
der Tierethiker(Singer, Regan,...)

weilihnen
bestimmte menschliche Eigenschaften fehlen.

4 Wirwerden aber nie bereit sein Menschen zu essen.
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gleichranging. Die scala naturae wurde umstrukturiert.

Methodisch greift der Speziesismusvorwurf also eine Strategie = yqrethische Egalitari-
seiner Gegner auf. Sexisten rechtfertigen sich gegen Sexismusvor- = cten lernen metho-
wiirfe dadurch, dass sie auf fehlende Eigenschaften von Frauen ver-  disch von den Gegnern

weisen. Rassisten tuen es ebenso. Wenn man rechtfertigt, dass man

Tiere instrumentalisiert, wird man auch auf diese Strategie zuriickgreifen. Das
setzt abervoraus, dass die jeweils genannten Eigenschaften die Relevanz ha-
ben, die ihren Tragern das Hochsteigen auf der Treppe der Natur ermoglicht.



Doch gerade die schon genannte Tatsache, dass wir alle Menschen und keine
Tiere auf der Moralstufe des ,,Menschen“ ansiedeln, beweist, dass es gar
nicht um das Haben von Eigenschaften geht.

Aus dieser Feststellung erhdlt das Speziesismus-Konzept sei-  penschenrechte funk-
nen Namen. Wenn alle Eigenschaften irrelevant sind (Denken, Fiihlen,  tionieren aber anders
...), dann bleibt nur noch die Artzugehorigkeit: species. Menschen- = als Sexisten es meinen
rechte (insbesondere das Konzept der Menschenwiirde) grenzen aber
weder ein noch aus. Sie entziehen sich systematisch dem Spiel der Zwick-
miihle des Speziesismusvorwurf. Menschenrechte funktionieren geltungs-
theoretisch ganz anders als die Methode der Sexisten und Rassisten es un-
terstellt. (Man sollte nicht auBBer Acht lassen, dass Sexisten und Rassisten
vielleicht gar nicht argumentieren wollen, wenn sie reden. Vielleicht wollen
sie nur durch Unsinn demiitigen. Die illokutiondre Rolle ihres Geschwatzes
wadre also Demiitigung. Leiderist seine perlokutiondre Rolle fiir die Tierethiker
der Speziesismusvorwurf.)

Es wird immer wieder darauf verwiesen, dass die Grundrecht in (1) Grundrechte sind
vielen Hinsichten negative Rechte sind. Sie dienen der Abwehr. Und  aApwehrrechte
diese Linie wird noch dadurch verstarkt, dass die Abwehrim Wesent-
lichen in einer Kritik der Eingriffe von Seiten des Staates gegen die Grund-
rechte der Individuen besteht. Diese Kritik spielt fiir das Verhdltnis der Indivi-
duen (also auch zwischen dem Mann im Cartoon und seinem Grillgut) keine
bedeutende Rolle. Jedenfalls keine direkte. Menschenrechte pragen eine Kul-
tur; sie definieren sie nicht.

Man kann auch daraufverweisen, dass das Menschenwirdever- (5) menschenrechte
standnis gar nicht positiv unter Bezugnahme auf Lebensinhalte eines = sind normativ opak
wiirdigen Menschen konkretisiert wird. Man kann zwar feststellen,
dass eine bestimmte Hohe der Sozialhilfe die Menschenwiirde verletzt (Und
zwar die aller Menschen. Auch der Reichen!). Aber man kann die Hohe der
Sozialhilfe nicht aus der Wiirde ableiten. Menschenrechte bleiben also immer
und notwendig undurchsichtig. Prinzipiell jedes Handeln ist mit ihnen verein-
bar, wenn es in ihrem Lichte nicht grell aufleuchtet.

Zwei Beispiele sollen den methodischen Zugriff auf Grundwerte = 7,0 geispiele fiir die
im Recht illustrieren. Arbeit ist ein Wert im Leben, derin klarer Bezie-  pesondere Methodik
hung zur Menschenwiirde besteht. Selbstverwirklichung und Freiheit = der Menschenrechte
sind ohne Arbeit nicht moglich. Und wenn man den Wert der Arbeit fiir
die Individuen versteht, dann versteht man auch etwas mehr, was Menschen-
wiirde ist. Diese Beziehung zwischen Wiirde und Arbeit als Werten kann man
abernicht als individuelles Recht eines jeden Individuums auf Arbeit umdeu-
ten. Dem Individuum wird der Arbeitsbezug zu seiner Wiirde indirekt sicher-
gestellt. Es gibt ein Sozialgesetzbuch I, das der Gesetzgeber ausarbeiten
musste und das erimmer wieder iiberarbeiten muss. Daraus ergeben sich die
notigen staatlichen Institutionen und Anspruchsrechte von Biirgern. Erst in
den Institutionen und ihren Entscheidungen iiber Anspriiche wird das Haben
von Eigenschaften (oder das Nicht-Haben) relevant. Ein ,,Recht auf Arbeit* ist
deshalb kein Grundrecht, das jemand geltend machen kann, der jetzt keine
erndhrende Arbeit hat. Und im Sozialrecht gibt es keinen Anspruch auf einen
Arbeitsplatz, weil er dort nicht definiert ist. Das ist keine Wiirdeverletzung.



(Jedenfalls sehen die meisten es so.)

Ein anderes Beispiel betrifft den Gleichheitsgrundsatz. Eristim Kern ein
Gleichstellungsgrundsatz. Ungleiches wird ungleich behandelt, damit Unglei-
che untereinander so gestellt sind, dass sie liberzeugend als gleichwertig ge-
achtet werden kdnnen. Behinderte miissen als Ungleiche gesehen werden,
weil sie behindert sind. Dieser Unterschied ist ein besonderer Unterschied,
weil nicht alle unterschiedlichen Talente als Behinderung angesehen werden
diirfen. Zur gleichen Wiirde der Behinderten zahlt die Moglichkeit der Arbeit
und sie macht es notig, dass der Staat (und nicht der Arbeitgeber) Behinderte
unterstiitzt (Sozialgesetzbuch IX). So bekommt der Blinde einen Vorleser und
technische Unterstiitzungen. Dafiir sind finanzielle und institutionelle Mittel
aufzuwenden. Sie stellen sicher, dass Behinderte sich selbst und wir alle ge-
meinsam sie als gleichwertig achten kdnnen. Die konkrete Bestimmung der
unterstiitzenden Manahmen hangt von den Eigenschaften ab, die die Behin-
derung ausmachen. Denn die Unterstiitzung muss effektiv die Gleichstellung
bewirken. Aber dort, wo es keine effektiven Mainahmen gibt (Bestimmte gei-
stig Behinderte konnen keine Lehrer oder Richter werden. Und kérperliche Be-
hinderungen machen es vermutlich unmdaglich, als Kumpel im Piitt zu arbei-
ten.) ist der Wert der Gleichheit nicht tangiert. Bei dieser Art von Unterstiit-
zung durch die Sozialgesetzbiicher sind fast alle Dinge kontingent (im Be-
reich der Schule wird derzeit Inklusion vollkommen neu gedeutet). Man kann
erneut nichts aus dem Wert der Gleichheit ableiten.

Die Methode der Grundrechte ist also gerade nicht schliissig. Grund-
rechte bilden eine hohere Normebene und normale Gesetze stehen unter die-
ser Ebene. Eigenschaften, wie Rasse, Geschlecht, Artzugehdrigkeit ... oder
denken, fiihlen, handeln ... spielen erst auf der unteren Ebene eine echte
praktische und reflexive Rolle.

Der Speziesismusvorwurf entwickelt also eine falsche Zwickmiihle. Und
das, was sich in der Anwendung und der Struktur der Zwickmiihle als logische
Konsistenzbedingung erweist, ist letztlich der Gleichwertigkeitsgrundsatz
selbst. Tierethiker erachten Tiere als gleichwertig. Unsere Leitkultur tut das
nicht. (Vielleicht irrt sie darin!) Wichtig ist, dass unsere Kultur so funktioniert,
dass Menschenrechte gemaf; den Methoden der héheren Normebene gedeu-
tet werden miissen. Es kann andere Kulturen geben, die das anders sehen.
Aber bei uns ist das Ergebnis eines moralischen Fortschrittes, der nicht pri-
mdr tierethisch motiviert ist.

In unserer Kultur gibt es daher Menschen, die Fleisch essen. Ein
Mensch, wie der Mann im Cartoon schockiert uns kompromisslos. Kanniba-
lismus ist keine denkbare Option. Der Vegetarismus dagegen ist eine denk-
bare Option mit zwei Antworten. Seit der Europdische Menschenrechtsge-
richtshof eine Klage zum Inzest zugelassen hat, ist auch Inzest eine Option.
Dass die Antwort heute noch eindeutig ,,Nein!“ ist, spielt keine Rolle. Das In-
zestverbot hat mit der Zulassung den Geltungscharakter von universal nach
kontingent ,verloren“. Es ist geltungstheoretisch hinabgestiegen — EGMR-
12.04.2012-V-43547/08.



Die richtige Reaktion auf die Frage, warum man Tiere schlachtet = f.q pessere Methode
und zu Nahrungszwecken verwendet, ist eine Gegenfrage: ,,Wo ist das gegeniiber Rassisten,
Problem?*“ Denn der Grund ist, dass man nicht-menschliche Tiere = sexisten, ,Speziesi-
gerne isst und dass menschliche Tiere von uns nicht gegessen wer- = sten*...
den. Wir meinen iiberzeugt, dass sich dieser Aspekt der Kultur be-
wahrt hat. (Was auch immer das heif’en mag!) Diese Begriindungsverweige-
rung wird als willkiirlicher Unterschied entlang der Artgrenze oder als Spezie-
sismus angeklagt. Der Carnivorismus als Wert unserer Kultur (den Tierethiker
als Unwert erachten) ist aber nicht willkiirlich, sondern erist ein kontingentes
und vermutlich fliichtiges Resultat unserer Kulturgeschichte. Er ist gar kein
expliziter Wert (der Vegetarismus ist ja keine falsche Lebensform).

Das zu erkennen, ist nicht ganz leicht. Und so wird der Carnivore = 7 icchen-Fazit
selbst vermuten, dass er Speziesist ist. Denn er kann sich keinen an-
deren Grund vorstellen als den Artunterschied, wenn er sich sein Verhalten
erklaren mochte. Es gibt aber keinen Grund, derihn rechtfertigen kdnnte. Den
gibt es nicht, weil der Carnivorismus ebensowenig rechtfertigungsbediirftig
ist, wie der Vegetarismus. Man lebt einfach so oder so! Leitkulturen liefern
Griinde, sie werden nicht begriindet. Und sie liefern in der Regel keine einein-
deutigen und klaren Griinde. Dieser Punkt der Argumentation soll im Folgen-
den Abschnitt untersucht werden.

5 Eine falsche Zwickmiihle

Im 19. und friihen 20. Jahrhundert wurden Afrikaner, Samoaner,
Zwerge und alle moglichen anderen Personen ausgestellt. Volker-
schauen waren auch ein Weg der Volksbildung, mit dem andere Kulturen der
europdischen Bevolkerungin ihrer Besonderheit nahegebracht wurden. Aller-

dings schien es bisweilen und vermehrt unstatthaft, Volker auszustellen und

die dazu nétigen Individuen auf teilweise menschenverachtende Weise zu re-

krutieren. Heute sind solche Volkerschauen unstatthaft, weil sie die Men-
schenwiirde verletzen.

Freilich gibt es auch heute fragwiirdige Zurschaustellungen von s menwelten,
Menschen. Gunther von Hagens hat anatomische Ausstellungen kon- = peutschland sucht
zipiert und realisiert, in denen plastinierte Leichname Kdrperwelten = den Superstar ...
prasentieren. Leichname wurden freiwillig gespendet und dann auf
anatomische Merkmale (Knochen, Sehnen, Muskeln, ...) ,reduziert und
»konserviert“. Diese Leichname werden in den Kérperwelten in Szene gesetzt.

Viele finden das anriichig und moralisch verwerflich. Viele sind begeistert.
Die Frage ist, ob man die Kdrperwelten analog zu den Vélkerschauen sehen
muss. Aber auch Shows im Fernsehen, in denen teilweise entwiirdigend Per-
sonen auf ihren Weg zum Superstar, zum Mannequin oder zur geehelichten
Bduerin gefiihrt werden, konnen hinterfragt werden. Menschen stellen sich
zur Schau, um als Menschen bewertet zu werden. (Sie werden als ganze Per-
son bewertet und sie wollen das. Es ist aber ein Unterschied, ob man jeman-
den als ,,Rassisten® bezeichnet oder eine seiner Aussagen als ,rassistisch®
bezeichnet.) Teilweise kann man hier von systematischer Demitigung

Volkerschauen



sprechen, auch wenn die Personen das im rechtlichen Sinne freiwillig tun.
Und die Zuschauer sind Voyeure der Demiitigungen und der Scham.
Zurschaustellungen kdnnen moralisch verwerflich sein. In unse-
rer Kultur herrscht heute Einigkeit in Bezug auf Vélkerschauen. Diese
Einigkeit spiegelt sich auch darin wider, wie in unserer Gesellschaft die Lei-
stungen von Behinderten prasentiert werden. Shows im Fernsehen mit Behin-
derten wiirden vermutlich Aufruhr bewirken. Es ist schwer zu verstehen, wa-

Leitkulturen sind opak
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rum viele Shows im Fernsehen, keinen Aufruhr bewirken. Wenn man Fragen
dieser Art nachgeht, lernt man seine Kultur kennen, die uns in vielen Hinsich-
ten immer dunkel bleiben wird. Vielleicht empfinden Tierethiker zu Recht die
Ausstellung von Menschenaffen in Zoos als obszén. — Angenommen das ist
so!

Wie miisste man als Philosoph diese Analogie zum Wertewandel in Be-
zug auf Volkerschauen theoretisch deuten? In Fernsehshows melden sich
Kandidaten freiwillig, werden zur Schau gestellt, gedemiitigt und dann aus-
sortiert. Rechtlich ist das offensichtlich unproblematisch. Denn diese Shows
werden nicht verboten. Samoaner aus ihrer Kultur herauszureien und sich
das vertraglich absichern zu lassen, um sie dann zur Schau zu stellen, wird
als Ausdruck kolonialer Menschenverachtung der voyeuristischen Europader
angesehen. Oberflachlich ist der Unterschied schwer zu erfassen. Die klare
positive Bewertung von Volkerschauen und die langsam ins Negative umkip-
pende Verachtung dieser Praxis sind Elemente einer sich wandelnden Kultur,
deren Werte kontingent und dynamisch sind. Mal erscheinen Dinge akzepta-
bel, mal erregen sie vehemente Ablehnung. Man kann nicht ausschliefRen,
dass der tierethische Egalitarismus visiondr in die Zukunft unserer Kultur
sieht.



Vielleicht sind Menschenaffen im Zoo ein Beispiel. Angenom-  s¢ran als Menschen?
men das ist so! Orang Utans oder Schimpansen sollten dann nicht = zyej alternativen
mehr prasentiert werden. Sie zur Schau zu stellen, verletzt ihre Wiirde
und demiitigt sie liber Gebiihr. Dieser Wertewandel kann nun auf zwei Weisen
betrachtet werden. Zum einen als unsere Erkenntnis, dass die Affen emotive,
kognitive und soziale Eigenschaften und Fahigkeiten haben, die den unseren
gleichen. Daher sollten wir sie als gleichwertig ansehen. (Das ware metho-
disch inferentiell.) Zum anderen kdnnte man sagen: Auf das reichhaltige ko-
gnitive, emotionale und soziale Leben der Affen werden wir heute aufmerk-
sam, weil wir Affen bereits als Gleiche wahrnehmen. (Ein Wertewandel lasst
und methodisch die Dinge in einem neuen Licht sehen.)

Die zweite Alternative scheint an den Haaren herbeigezogen. Aber wa-
rum haben im Zeitalter des Kolonialismus Europder die reichhaltigen Emotio-
nen und sozialen Beziehungen von Afrikanern, ihre komplexe Mythologie,
ihre erfolgreiche Medizin ... all’ die reichhaltigen Errungenschaften ihrer Kul-
turen nicht gesehen? Die waren doch offensichtlich. Man héatte nur hin-
schauen miissen. Man hat nichts gesehen, weil Afrikaner uns Europdern nicht
als Menschen galten. Diese These durfte man aber nie als biologische These
deuten, selbst wenn sie biologistisch untermauert wurde. Denn Afrikaner
wurden zwar als Tiere herabgewiirdigt, aber sie wurden nicht gegessen. Auf-
grund der europdischen Leitkultur wurden Afrikaner nicht als Menschen ge-
sehen, die auch im Bereich der Humanitat gesehen werden miissen. Versklavt
wurden sie aber aufgrund ihrer menschlichen Eigenschaften. Man versklavte
keine Antilopen oder Schimpansen, um sie in der Einsamkeit der Baumwoll-
felder auszubeuten.

Wir bewerten standig andere Menschen. Dazu gehort ihr kognitives,
emotionales, soziales Leben und wir beziehen uns auch auf auch ihre Fahig-
keiten und Eigenschaften. Aber die Wertungen und das, was wiran ihnen und
ihrem Leben bewusst wahrnehmen, hdangt davon ab, in welcher Gemeinschaft
zu ihnen wir uns sehen. Der Kolonialismus geriet auch ins Wanken, weil Ega-
lité in Europa als Wert etabliert wurde. Wer ,,Freiheit! Gleichheit! Briiderlich-
keit!“ schreit, der kann allmadhlich nicht mehr ungebrochen kolonialistisch
wahrnehmen. Deshalb werden wissenschaftlich und kiinstlerisch aufiereuro-
pdische Kulturen aufgewertet und man beginnt sie wahrzunehmen. Werte-
wandel ist sehr zah, weil wichtige Werte eine hohe Viskositat haben.

Konservative haben sich gegen diesen Werte-, Wahrnehmungs- und Mo-
tivationswandel gewehrt, indem sie die Kunst als entartet herabwiirdigten.
Vielleicht wurde Picasso von manchen als Affe gedemiitigt. Aber ihn hat nie-
mand im biologischen Sinne als Affen bezeichnet. Seine Werte waren visio-
ndre. Man wollte sie unwirksam machen und bediente sich der Mittel der Dif-
famierung, der Rhetorik und der Wissenschaft. Unterstiitzt wurden diese Mit-
tel durch Institutionen. Ab der Mitte des 20. Jahrhunderts wandte sich dieser
Totalitarismus ebenso totalitdar gegen die alten Konservativen. Realistische
Malerei wurde tabuisiert und lacherlich gemacht.

Die zweite Alternative ist also nicht an den Haaren herbeigezo- e sweite Alternative
gen. Auch die Logik der Zwickmiihle des Speziesismusvorwurfs be- st eine tierethische
kommt ihre argumentative Kraft erst im effektiv wirksamen option



Wertewandel. Griinde folgen Werterfahrungen. Griinde motivieren keine Wer-
tewandel. Der tierethische Egalitarismus mag also visionar sein, aber er ist
methodisch unserids. Visionare konnen von den kulturellen Nischen und Ran-
dern aus eine Wertegemeinschaft durchwirken und sie verdndern. Der Spe-
ziesismusvorwurf ist vielleicht ein Symptom eines solchen Mechanismus.
Seine Logik verursacht ihn nicht. Dann wenn die Logik des Speziesismusvor-
wurfs ursdchlich zu wirken beginnt, ist die Schlacht schon geschlagen. Wenn
immer mehr sich bewusst und reflektiert der Rhetorik des Wertewandels an-
schliefRen, dann erst ist die Logik der Visiondre giiltig und schliissig.

Betrachtet man die Verhaltensforschung in der Biologie, dann
kann man folgendes beobachten. Immer mehr ,menschliche“ Eigen-
schaften werden in immer mehr Tierarten immer reichhaltiger beobachtet.
Nichts, was Philosophen als letzte Rettung einer absoluten und kategori-
schen Exklusivitdt des Menschen behauptet haben, halt heute noch einer
wissenschaftlichen Uberpriifung stand. Tiere benutzen Werkzeuge, haben
hochdifferenzierte und komplexe Affekte, sie besitzen Kultur, Sprache und
sogar Medizin als Wissenschaft. Nichts ist exklusiv menschlich. Die Eigen-
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schaftsdimension fiihrt also zu einer umfassenden biologischen Inklusion
des Tierreiches in das Menschenreich. Diese Inklusion legt eine egalitaristi-
sche Angleichung des Mensch-Tier-Absatzes nahe.

Dieser Inklusion folgt unsere Gleichheitsidee aber keineswegs. Land-
wirte wussten schon immer wie reichhaltig und komplex das soziale, emotio-
nale und kognitive Leben ihrer Schweine, Kiihe und Schafe ist. Sie geben ih-
nen auch erst seit der EU keine Namen mehr, sondern Nummern. Das galt ih-
nen schon immer als vereinbar mit dem Schlachten und Verwerten von Tieren
und ihren Produkten: Mit Namen benannte und in ihren individuellen Charak-
termerkmalen geliebte Tiere wurden geschlachtet und verzehrt. Landwirte



haben in allen Kulturen die 6konomische Ausbeutung der Tiere als symbioti-
sche Bereicherung des Menschseins durch andere Arten erachtet. Das geht
soweit, dass Tiere auch Familienmitglieder sind (Wenn die Muttersau ge-
schlachtet wurde, wird das Ferkel von der Menschenmutter gesdugt). Aber sie
werden trotzdem nicht als ,,Menschen“ angesehen. Vielleicht ist der tierethi-
sche Egalitarismus doch nicht prophetisch visiondr, sondern einfach nurirre-
geleitet.

Wie auch immer man den Wertewandel in Bezug auf Tiere beobachtet
und analysiert. Die Logik der Tierethik ist bisher stabil antiegalitaristisch. (Irr-
tum diesbeziiglich ist lediglich der Borniertheit des Autors geschuldet. Man
mag ihn kiinftig, aber nicht heute als Speziesisten diskreditieren. Als Oppor-
tunist wird er das dann selbst reuig gestehen.) Wenn wir lernen, Menschenaf-
fen als gleichwertig anzusehen, dann nicht, weil sie Eigenschaften und Fahig-
keiten haben. Epistemisch nehmen wir diese vielleicht immer offensichtli-
chen Eigenschaften erst wahr, wenn wir uns dafiir gedffnet haben. Diese Off-
nung kann durch Wissenschaft beschleunigt, aber nicht initiiert werden.

Angenommen also Affen gehdren moralisch auf die Naturstufe = 7,ischen-Fazit
des ,Menschen®, dann nicht, weil sie denken kénnen oder bestimmte
Fahigkeiten haben. Sie dndern ja im Wertewandel des Menschen nicht ihre
Eigenschaften und Fahigkeiten. Sie werden im Verlaufe des Wertewandels zu
»Menschen®, so wie Frauen, Schwarze (, ...), Homosexuelle, Protestanten, La-
marckisten ... zu ,Menschen“wurden. Respektabilitdt von Eigenschaften und
Fahigkeiten zeigt sich in Wertungen, sie wird aber von dynamisch realisierten
Werten bewirkt.

6 Fazit: Der tierethische Egalitarismus muss eine Prophetie
erst noch unter Beweis stellen

Unsere Moral bezieht sich auf unser ganzes Leben und die ganze Welt. Dabei
ist Instrumentalisierung von Personen und anderen Dingen in der Welt kein
grundsatzliches Problem. Es ist nicht verwerflich, Menschen zu instrumenta-
lisieren, indem man sie als fiir etwas anderes wertvoll erachtet. Vielleicht fin-
det man die soziale Situation in Deutschland bedauernswert und hdlt viele
erlaubte Instrumentalisierungen von Menschen am Arbeitsmarkt fiir unge-
recht. Aber selbst dann gibt es noch viele erlaubte, gerechte und sehr weitge-
hende Instrumentalisierungen. Sie sind rechtlich geschiitzt, weil sie mora-
lisch unauffallig sind.

Im Mensch-Tier-Verhdltnis gibt es viele Instrumentalisierungen die un-
akzeptabel sind. Sie sind in vielen journalistischen Arbeiten dokumentiert
und Natur- und Tierschutzorganisationen zeigen mit moralischer Kritik auf
sie. Diese Kritik wird in ihrer Gesamtheit viele berechtigte moralische Urteile
formulieren. Wichtig dabei ist, dass die Tiermoral und die Moral des Mensch-
Tier-Verhdltnisses Tiere als direkte Objekte moralischer Urteile des Menschen
sieht. Es ist nicht so, dass Tiere nur als Eigentum des Menschen schiitzens-
wert sind oder dass ein achtsamer Umgang mit Tieren der moralischen Ver-
vollkommnung des Menschen dient. Tiere sind wertvoll und deshalb sind



viele Misshandlungen verwerflich, weil sie Tiere qudlen.

Es ist bedauerlich, dass staatliche Institutionen sich heute be-  gi4atversagen recht-
harrlich weigern, dem Geist des Tierschutzgesetzes Respekt zu ver-  fertigt Tierethik nicht
schaffen. Der Gesetzgeber hat sich klar gedufiert. Das ist ein Staats-
versagen. Als solches muss es angeklagt werden. Ob die tierethisch-egalita-
ristische Provokation da hilft, das darf man getrost bestreiten.

Das Tierleid in seiner rechtlichen Relevanz ist ein Indiz der direkten mo-
ralischen Relevanz von Tieren und Instrumentalisierungen, die Leid verursa-
chen. Sie sind daher prima facie moralisch verwerflich. Aber Leid mag zwar
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immer beriicksichtigenswert sein, deshalb ist es noch lange nicht immer aus-
schlaggebend. In der tierethischen Debatte findet man eine Anndherung des
Wertes von Tieren, der sich in ihrem Gliick und ihrem Leid widerspiegelt, an
die Menschenrechte. Menschenrechte haben einen sehr starken Geltungs-
charakter. Sie sind nicht nur immer oder zumeist beriicksichtigenswert, sie
gelten auch in der Regel durchschlagend. Nutzenerwdgungen, aber auch an-
dere gewichtige moralische Uberlegungen spielen keine Rolle. Wenn es
darum geht, tausend Menschen zu retten, darf man trotzdem nicht einen Men-
schen opfern.

Dieses Merkmal von Menschenrechten fiihrt tierethische Egali- |, qikaler wertewandel
taristen dahin, Tiere als gleichwertige Mitglieder der Gemeinschaft \iinschenswert?
derjenigen anzuerkennen, denen Menschenrechte zukommen. Dies
ist immer dann der Fall, wenn Instrumentalisierungen von nicht-menschli-
chen Tieren verhindert werden sollen, die mit dem Téten und Verzehren en-
den. Wiirde die egalitaristische Tierethik politisch erfolgreich sein, ware mit
einem Schlag das Mensch-Tier-Verhaltnis verdandert. Ist eine solche Radikali-
tat wiinschenswert? Vermutlich nicht. Denn: Dem radikalen politischen Erfolg
einer gesetzgeberischen Entscheidung wiirde kein radikaler Wertewandel in
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der Kultur korrespondieren. Der tierethische Egalitarismus ware bedrucktes
Papier. Seine Wahrheit ware keine Eigenschaft seines faktischen Geltungser-
folges. Die menschliche Psychologie ist individuell und sozial viskos. Das ist
(oft genug: leider) ein guter Grund fiir Konservatismus.

Die Moral unserer aktuellen Leitkultur sieht Tiere wie Tierethiker = pia moral unserer Leit-
es auch tuen als direkt moralisch relevant an. Das Merkmal des Lei-  yitur

dens ist dabei eine wichtige Quelle moralischer
Kritik und Argumente. Dieser methodische Kon-
sens fiihrt aber nicht dazu, dass die Idee des
tierethischen Egalitarismus unsere Leitkultur
verdndert. Die moralische Relevanz des Leidens
von Tieren mag unbestritten sein, sie bleibt eine
ungleiche Relevanz. Deshalb ist Leid immer be-
riicksichtigenswert, aber nicht immer aus-
schlaggebend. Und es ist in Bezug auf Men-
schen auf andere Weise ausschlaggebend als
bei Tieren.

Nota bene: Wenn man die Moral des Men-
schen in Bezug auf die ganze Welt verstehen
mochte, indem man sie als eine philosophische
Ethik deutet, dann reicht der Pathozentrismus
nicht aus. Umweltethik kennt Werte und auch
Tierwerte, die andere Begriindungsressourcen
als Leid notig machen. Prominent ist der Wert,
den Biologen Biodiversitat nennen. Die Vielfalt
der Arten und ihre komplexen systemischen Be-

(Aus rechtlichen Griinden kann die Grafik hier nur kiinst-
ziehungen sind wertvoll und systematisch inter- lerisch entstellt gezeigt wer-den. Es l4sst sich aber leicht

; ; im Internet finden.
essant. Wenn man allerdings diesen Wert ver- | el

stehen mochte, hilft dem Philosophen das

Leidkriterium nicht sehr viel weiter. In der Umweltethik bedauern wir mora-
lisch die verantwortungslose Instrumentalisierung der Umwelt. Auch dieser
Teil der Ethik ist entweder Unsinn (wie viele tierethische Egalitaristen sagen
wiirden) oder er bedarf einer anderen Herangehensweise — einer Herange-
hensweise, die von den meisten Philosophen als grundsatzlich unserios an-
gesehen wird.

Unserios gilt eine Umweltethik, die die moralischen Probleme in diesem
Bereich als direkte Relevanz der Umwelt konzipiert, weil sie in der Komplexi-
tat der notigen Kriterien einer modernen und umfassenden Konzeption der
scala naturae bedarf: den Kosmozentrismus. Pflanzen und Steine leiden
nicht. Auch Pflanzen- und Tierarten leiden nicht. Und um Arten- und Okosy-
stemschutz zu betreiben, muss man Tierindividuen bisweilen toten oder Po-
pulationen von Tieren und Pflanzen ausrotten. Wenn diese Dinge moralisch
geboten sind, dann muss die Umwelt als ganze wertvoll sein, um schiitzens-
wert zu sein. Und, wie in der Tierethik, sollte der Wert der Natur vornehmlich
komplex, hierarchisch und systematisch differenziert als ein direkter Wert
konzipiert werden. Unsere Diskussionen iiber Umweltethik und Biodiversitat
legen diese philosophische Deutung nahe. Warum ihnen misstrauen?



Die Philosophie muss hier endlich, im Dienste der Kritik und Ver- Philosophie muss Vor-
meidungvon Instrumentalisierungen in Bezug auf Tier-Individuen, die  teile aufgeben
Idee der scala naturae rehabilitieren. Sie ist Ausdruck einer realen
Wertwirklichkeit, die komplex, kontingent und kreativ ist. In den Naturwissen-
schaften und in der Leitkulturist dieser Aspekt des Aristotelismus immer prd-
sent geblieben, auch wenn dies oft genug bestritten wurde.

Pathozentrische Tierethiker stellen ein Beispiel fur eine Traditi-  erethischer Egalita-
onslinie in der philosophischen Ethik dar, die Tieren in der Theorie ' ismus nicht nur
gerecht zu werden hofft. Sie geht dabei nicht weit genug, weil Tierar- = falsch, sondern kurz-
ten, Pflanzen und Pflanzenarten, aber auch Biodiversitdt und Okosy- = sichtig
steme von ihr nicht erfasst werden kénnen. Sie geht aber auch zu
weit, weil sie den direkten moralischen Wert von Tieren nicht graduell abstu-
fend konzipieren will. Tiere sollen wertvoll sein. Sie sollen immer beriicksich-
tigenswert sein, weil sie leiden. Aber dieser Wert soll ebenso durchschlagend
sein, wie seit dem 18. Jahrhundert die Menschenrechte gedacht wurden und
in vielen Gesellschaften auch einigermafien realisiert wurden.

Die graduelle Ungleichbehandlung von Menschen und Tierenist  p;e pynamik der scala

in der Tat anti-egalitaristisch zu deuten. Sie ist ein Aspekt eines viel- = patyrae , entscheidet®
leicht auch modern zu nennenden Konzeptes der scala naturae. Tie-  iiber die moralische
rethiker kritisieren diese Gradualisierung als speziesistisch. Das ist Einschatzungvon In-
aus zwei Griinden Unsinn: Zum einen ist das Mensch-Tierverhdltnis = strumentalisierungen
keine Artgrenze. Die Stufen der Treppe der Natur sind Bereiche unterschiedli-
cher Geltungsstrukturen, die in Ethiken angemessen erfasst werden miissen.
Sonst gleicht man Stufen an, nicht Arten. Zum anderen setzt der Spezie-
sismusvorwurf voraus, was zu beweisen wdre oder was sich als Wert in der
Kultur erst etablieren muss. Der tierethische Egalitarismus ist ein subjektives
Ziel, kein Wert. Das schlieft freilich nicht aus, dass er zu einem Wert wird.

Fur die Frage der moralischen Bewertung der Instrumentalisierungen
von Tieren, Tierarten, Pflanzen, Pflanzenarten, Okosystemen, Artenvielfalt, ...
ist eine gradualisierende Gesamtperspektive auf die Natur methodisch unver-
zichtbar. Die iiblichen Tierethiken, die hier undifferenziert als ,tierethischer
Egalitarismus® bezeichnet wurden, sind sich weitgehend einig in der Rele-
vanz des Speziesismusvorwurfes. Daher trifft die undifferenzierte Betrach-
tung hier einen Kern der philosophischen Debatte. Wenn Speziesismus un-
moralisch ist, dann hat man Argumente dafiir, der Logik des Speziesismus-
vorwurfes Schliissigkeit zuzuschreiben. Dann ist der tierethische Egalitaris-
mus in unserer Kultur zu einem Wert und somit zu einem Teil der komplexen,
vielfdltigen und vermutlich sehr widerspriichlichen Leitkultur geworden. Die-
ser Wertewandel wdre zugleich die Einebnung einer Treppenstufe in der Na-
tur. Das wdre vermutlich nicht schlimm. In der Moderne wurden sehr viele
(auch sehr kleine) soziale Treppenstufen eingeebnet und wir erachten dies
immer noch als Fortschritt.
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